SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
CASSARUS s. r. 0., Zelezni¢iarska 24, Presov, ICO 36 572 969, pravne zastapenej advokatskou
kancelariou TURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, Kogice, ICO 36 588 041, v mene ktorej
koné advokat JUDr. Radoslav Rigo, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cob 130/2020 zo 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3 Cob 130/2020 zo 7. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domahala proti zalovanej zaplatenia sumy 21 024,04 eur.
Svoj narok odovodiovala tym, Ze obchodna spolocnost GMAC, s. 1. o. (d’alej len ,,GMAC*) na fiu
postupila pohl'adavku proti Zalovanej na zaklade dohody o postipeni pohl'adédvok z 26. marca 2015.
Obchodna spolo¢nost GMAC sice tato pohladavku proti zalovanej uplatnila v sidnom konani,
v ktorom bolo rozsudkom okresného sudu €. k. 28 Cb 20/2011 z 30. oktobra 2013 (d’alej len
»rozsudok z 30. oktobra 2013%) aj v jej prospech rozhodnuté, ale tento rozsudok nikdy nenadobudol



pravoplatnost’, pretoze pocas odvolacieho konania obchodna spolo¢nost GMAC zanikla vymazom
z obchodného registra bez pravneho nastupcu a krajsky sud konanie zastavil. Pochybenim
vSeobecnych sudov stazovatelka nevstupila do konania sp. zn. 28 Cb 20/2011 napriek tomu, Ze
GMAC okresnému sudu dorucila samotni dohodu o postipeni pohl'adavky 1 sthlas so vstupom
stazovatel’ky do konania.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 Cb 2/2017 z 19. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobe stazovatel’ky vyhovel a zaviazal Zalovant zaplatit’ poZzadovant sumu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Dévodom zrusSenia prvoinstanéného rozhodnutia bola existencia prekazky
litispendencie. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol: ,, Okresny
sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 28Cb/20/2011-159 zo dna 30.10.2013 zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi istinu vo vySke 21.024,04 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 14 % rocne zo sumy
21.024,04 EUR od 14.1.2009 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania. KedZe odvolacie konanie
bolo odvolacim sudom zastavené, rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost. Okresny
sud Bratislava [ odvolanim napadnutym Rozsudkom rozhodol o identickom naroku proti
zalovanému vychadzajiicom z rovnakych skutkovych tvrdeni. Skutocnost, zZe zalobca nevstupil
do konania vedeného pod sp. zn. 28Cb/20/2011 ako pravny ndstupca Zalobcu neumozZiuje
zalovaného dvakrat zaviazat' z rovnakého prdavneho vztahu i ked voci pravmemu ndstupcovi
zalobcu. Skutocnost, ze odvolaci sud odvolacie konanie zastavil, je dovodom pre vyznacenie
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 28Cb/20/2011-159 zo dna 30.10.2013.

II.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka so zaverom krajského stidu o pravoplatnosti rozsudku z 30. oktobra 2013 nesuhlasi,
ked’Ze k singularnej sukcesii doslo pred rozhodnutim krajského sudu o zastaveni konania, teda
pred moznym nadobudnutim pravoplatnosti prvoinStancného rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukdzala na § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je vyrok pravoplatného
rozsudku zdvdzny pre strany a pre pravnych nastupcov, ktori sa nimi stali po pravoplatnosti
rozsudku.

6. Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy viackrat pochybili a celt situdciu procesne
skomplikovali. Medzi tieto pochybenia stazovatel'ka radila jednak to, Ze krajsky sid konanie
o odvolani proti rozsudku z 30. oktébra 2013 ,jiba* zastavil bez toho, aby tento rozsudok zrusil,
a tiez to, ze okresny sud nerozhodol o jej vstupe do konania.

7.V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze 29. juna 2022 podala proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu tustavni staznost’ i dovolanie. V tejto aj skorSej ustavnej st'aznosti



uviedla, Ze dovolanie podala ,,z dévodu opatrnosti“. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 350/2022
z 12. jula 2022 ustavnu st'aznost’ odmietol ako predCasne podant.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatelky uznesenim ¢. k. 1 Obdo 55/2022
z 18. januara 2023 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) ako nepripustné odmietol. Na zéklade
tychto skutoCnosti stazovatelka povazuje Ustavni staznost proti uzneseniu krajského sudu
za podanu vcas.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prav na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy)
a spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
bolo prvoinstanéné rozhodnutie zrusené a vec vratend okresnému sidu na dalSie konanie.
V napadnutom uzneseni krajsky sud vyslovil pravne zavdzny ndzor o existencii prekazky
litispendencie.

9. Stazovatel’ka uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté, Ustavnou
staznostou nenapadla. S prihliadnutim na zavery vyslovené Ustavnym sidom v uzneseni
¢ k. I1. US 350/2022 z 12. jula 2022 viak pristapil k prieskumu napadnutého uznesenia krajského
sudu.

10. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, tstavny sud po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli
zruSené¢ v odvolacom konani rozsudky prvoinStancnych sudov, s poukazom na to, ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,.kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel mé v kazdom
pripade moznost domahat sa na tstavnom sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim
ustavnej staznosti proti koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiiceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat,
avSak v zaujme poskytnutia U¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov civilného sporového
konania nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017, 1I. US 101/2019, II1. US 400/2020).

11. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu su najmé pripady takych zruSujicich rozhodnuti, ktorymi
bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia pochybenia tohto druhu by bol totiz
ucastnik vystaveny v nasledujucom konani v niektorych pripadoch neodstranitel'nym nasledkom
aplikacie zaviazného pravneho ndzoru, ktory je poznaceny porusenim ustavne procesnych prav.
Nebola by u€innou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych os6b ustavnym sadom, ak by tento nemohol zasiahnut' a nasledky poruSenia
zékladnych prav aslobdd odstranitt prv, ako skon¢i konanie vo veci konecnym
rozhodnutim akceptujucim pravny ndzor vysloveny odvolacim sudom v jeho rozhodnuti



postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

12. Takto formulovany a postupne sa stabilizujlici nazor (napr. aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. III. US 508/2011, M. US 686/2017, 1. US 101/2019, II. US 433/2022) si
pri rozhodovani o Gstavnej staznosti stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud sktimal,
¢i pravny néazor vysloveny odvolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie v stazovatelovej veci zavdzné poziadavky vedice k poruSeniu jeho
oznacenych prav, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-suidnom prieskume meritérneho
rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

13. Vychadzajiic z tychto uvah, posudzoval ustavny sid napadnuté uznesenie krajského stdu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoZze i1 uznesenie
odvolacicho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zakladného prdva na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa prvoinstanéné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taku
kvalitu odévodnenia, aké pren vyplyva z €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez
jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zadklad v ustanoveniach nielen procesného, ale i hmotného
prava, ako aj naleziti oporu v odovodneni. Nerespektovanie najmi tychto poziadaviek by
pri neskorSom Ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sudov vo veci
samej uZz nebolo napravitelné. Ustavny sid skimal i to, & postup odvolacicho sadu ma
pre stazovatel’ku v budtcnosti z hladiska pripadného neskorSieho Ustavno-sidneho prieskumu
meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

14. Ako z napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky std zrusil a vratil stazovatel’kinu vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. Je sice pravdou, Ze vo svojom rozhodnuti vyslovil
pravny zaver o existencii prekazky litispendencie, ktorym bude okresny sud viazany, navyse tiez
konstatoval, Ze ,,Skutocnost, Ze odvolaci sud odvolacie konanie zastavil, je doévodom pre
vyznacenie pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 28Cb/20/2011-159 zo dna 30.10.2013. .

Z uvedeného vyplyva, Ze v d’alSom konani bude mat’ stazovatel'’ka vytvoreny dostatony procesny
priestor na hajenie svojich zaujmov.

15. Uznesenie krajského studu z hl'adiska jeho oddvodnenia spiia tstavnopravne poziadavky, ktoré
su nan kladené. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval odvolanie
zalovanej za dovodné, i dovody, ktoré ho viedli k zruseniu rozsudku okresného stdu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, teda
musi mu zodpovedat’" proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zdvisi od pokracujuceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. I11. US 63/2018).



16. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napiiajaci predpoklady oddvodiiujuce vynimocéne
preskimat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani Zalovanej v stavnopravne
relevantnej intenzite, odmietol Ustavnll staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

17. Uz iba nad rdmec uvedenych zaverov ustavny sud dodava, Ze stazovatelka kritizovala postup
vSeobecnych sudov v tom, Ze nebolo rozhodnuté o jej vstupe do konania na podklade postipenia
pohladavky. Tato Cciastkova otazka vSak uz bola preskimana aj z Grovne ustavného sudu
a uznesenim &. k. I. US 465/2017 z 20. septembra 2017 ako zjavne neopodstatnend odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



